REVISION EVENTUAL DE ACCION POPULAR - No procede el incentivo
econOmico para las acciones populares iniciadas con anterioridad a la
vigencia de la Ley 1425 de 2010

Conforme a la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, no procede el incentivo econdmico para las acciones populares
iniciadas con anterioridad a la vigencia de la Ley 1425 de 2010, por cuanto ésta
derogé las normas que lo consagraban, sin importar si su naturaleza era
sustancial o procesal, pues, si lo primero, se trataba de una mera expectativa que
no podia considerarse como un derecho adquirido o una situacion consolidada a la
gue no aplicarian los efectos ex-nunc o hacia el futuro, propios de la abolicion de
normas sustanciales, y si lo segundo, es decir, si se consideraban de caracter
procesal, su derogatoria es de aplicacion inmediata...Comoquiera que es deber de
los Jueces acatar las sentencias de unificacion, debe la Sala admitir que no hay
lugar a la concesién del incentivo, como lo dispuso el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la sentencia cuya revision se solicitd y fue objeto de seleccidn,
razon por la cual habra de confirmarse y asi se dispondra en la parte resolutiva de
esta providencia
FUENTE FORMAL: LEY 1285 DE 2009 - ARTICULO 11
NOTA DE RELATORIA: Sobre la sentencia que unificd la jurisprudencia de esta
Corporacion acerca del reconocimiento del incentivo econémico, ver EXP: AP-
17001-33-31-001-2009-01566-01(1J), C.P. Mauricio Fajardo Gémez
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Bogotd, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013)
Radicacion niumero: 11001-33-31-022-2007-00173-01(AP)REV
Actor: JAIRO ROJAS CASTRO

Demandado: MUNICIPIO DE PARATEBUENO - CUNDINAMARCA

El actor solicito la revision eventual de la providencia de 1° de noviembre de 2012,
mediante la cual la Seccion Primera -Subseccion “A”- del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, revocé parcialmente la dictada por el Juzgado Veintidos
Administrativo del Circuito de Bogota el 8 de junio de 2012, que nego las

pretensiones de la demanda.



|.- ANTECEDENTES.

I.1. La accién.

El ciudadano JAIRO ROJAS CASTRO, en nombre propio y en ejercicio de la
accion popular consagrada en el articulo 88 de la Constitucion Politica, promovio
accion popular contra el MUNICIPIO DE PARATEBUENO (CUNDINAMARCA),
con el objetivo de proteger los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, a
la salubridad publica, a una infraestructura que la garantice y al acceso a los

servicios publicos.

Como hechos relevantes de la solicitud, indicé que la Entidad Territorial no cuenta

con una planta de tratamiento de aguas residuales.

Sefald que estas aguas residuales presentan insalubridad, pues antes de llegar al

rio principal se estancan, generando malos olores.

Solicit6 que se ordene a la parte demandada realizar las construcciones
necesarias tendientes a implementar una planta de tratamiento para dichas aguas,
gue cumpla con las condiciones técnicas y se adapte a las necesidades de los

habitantes.

I.2. La sentencia de primera instancia.
El Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de Bogota, mediante sentencia de

8 de junio de 2012, nego las pretensiones de la demanda.

Sefald que de acuerdo con las pruebas documentales allegadas al expediente,
esto es, los convenios y contratos suscritos por la Alcaldia Municipal de

Paratebueno, se desprende que las entidades accionadas se encuentran



gestionando lo necesario para lograr la construccion de la planta de tratamiento de

aguas residuales.

Indic6 que de conformidad con los Acuerdos de 12 de junio y 20 de 14 de
noviembre de 2008, la Administracion Municipal autorizé que se vinculara al
Municipio al Plan Departamental de los servicios de agua y saneamiento,

adelantado por el Departamento de Cundinamarca.

Manifestd que tanto la Administracién Municipal como la Departamental, adelantan
gestiones tendientes a implementar la red de tratamiento, pero reconocié que
existe un vertimiento de aguas residuales sin control previo, por lo que, exhort6 al
Municipio referido, junto con la Gobernacién de Cundinamarca y la Empresa de
Servicios Publicos de Paratebueno E.S.P., para que realizaran las actuaciones
administrativas necesarias para controlar el impacto ambiental causado por el
vertimiento de dichas aguas, mientras se ejecutan los convenios y planes de

implementacion de la planta de tratamiento.

Por ultimo, sostuvo que el actor no probd, dentro del proceso, que la parte
demandada contara con la capacidad financiera suficiente para hacer efectivas las
obras civiles necesarias para cubrir la red de alcantarillado y la planta de
tratamiento de aguas lluvias y residuales, lo que significa que no se demostré una
actuacion deliberada por parte de la Administracion de persistir en la afectacion de

los derechos colectivos invocados.

Il. LA PROVIDENCIA OBJETO DE REVISION.

La Seccion Primera -Subseccion “A”- del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, mediante fallo de 1o0. de noviembre de 2012, decidid revocar la



sentencia de primera instancia y amparar los derechos colectivos al goce de un
ambiente sano, a la salubridad publica, a una infraestructura que la garantice y al

acceso a los servicios publicos.

Indicé que al interior del marco constitucional y legal es claro que la construccion
de plantas de tratamiento de aguas residuales en los Municipios, no constituye
una tarea privativa, no obstante que la prestacion del servicio publico de
alcantarillado es una tarea Municipal.

Adujo que dentro del proceso de financiacidbn y construccion de plantas de
tratamiento, participan dentro de su competencia, el Municipio, el Departamento y

las Corporaciones Autonomas Regionales.

Sefalo que dentro de este proceso qued6é demostrada la ausencia de una planta
de tratamiento de aguas residuales, por lo que orden6 a la parte demandada,

construir una y ponerla en funcionamiento.

Se abstuvo de conceder el incentivo econémico, por cuanto considerd que dicho

reconocimiento no existe en la normatividad vigente, toda vez que los articulos

que lo consagraban fueron derogados por la Ley 1425 de 2010.

Inconforme con la decision, el actor interpuso recurso de apelacion.

lIl. SOLICITUD DE REVISION EVENTUAL.

El 6 de diciembre de 2012, el demandante solicitd la revision de la sentencia

proferida por la Seccion Primera -Subseccion “A”- del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, con fundamento en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996.



Adujo que el fallo del ad quem contradice la Jurisprudencia del Consejo de Estado,
entre otras, las sentencias dictadas en los Expedientes nums. 2005-00357,
(Consejero ponente: doctor Marco Antonio Velilla Moreno) y 2005-04950
(Consejera ponente: doctora Maria Claudia Rojas Lasso), ambas de 20 de enero
de 2011, en las cuales reconocio el incentivo econdmico por haberse presentado
las respectivas demandas en vigencia de los articulos 39 y 40 de la Ley 472 de

1998.

Que es necesario que la Sala Plena del Consejo de Estado unifique la
Jurisprudencia en torno al incentivo econémico en las acciones populares, para
garantizar el adecuado funcionamiento del aparato judicial y los principios de

igualdad y seguridad juridica.

IV- TRAMITE DE LA SOLICITUD DE REVISION.

Recibido el expediente contentivo de la solicitud, esta Seccion, mediante auto de
23 de mayo de 2013, decidié seleccionar para revision la providencia de 1° de
noviembre de 2012, proferida por la Seccion Primera —Subseccion “A”- del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual revoco parcialmente la
dictada por el Juzgado Veintidos Administrativo del Circuito de Bogota el 8 de junio
de 2012, que nego las pretensiones de la demanda y nego el incentivo econdmico

al actor.

Estimo la Sala que debido al diverso tratamiento jurisprudencial del que habia sido
objeto el reconocimiento del incentivo economico en las acciones populares a la
entrada en vigencia de la Ley 1425 de 2010, era procedente la revision solicitada,
a fin de unificar la Jurisprudencia en torno a esa materia; pero dispuso que
permaneciera el expediente al Despacho en espera de la decision que se

encontraba pendiente de adoptar en la Sala Plena de lo Contencioso



Administrativo, encargada de unificar los criterios disimiles que se presentaron
frente a un mismo punto de derecho, como lo que acontece en este caso entre las
Secciones Primera y Tercera del Consejo de Estado en relacion con la vigencia o
no del incentivo econdmico en las acciones populares respecto de las actuaciones

iniciadas con anterioridad a su derogatoria.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:
En sentencia de unificacion de 3 de septiembre de 2013, la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, al estudiar una solicitud de revisién eventual dentro de
un proceso de accion popular, con ponencia del Magistrado doctor Mauricio

Fajardo Gomez, proferida dentro del Expediente nim. AP 2009-01566, preciso:

“Ciertamente, antes de fijar una especifica postura judicial de la
Corporacion en relacion con el aspecto que dio lugar a la revision del
sub lite, se impone la necesidad de analizar si_la derogatoria del
incentivo_econémico, habida cuenta de su naturaleza juridica,
incide _en aquellos asuntos promovidos antes de que hubiere
operado la referida derogatoria, cuestidon que resulta procedente
porque el tema referente a si el estimulo econémico que preveia la
Ley 472 de 1998 a favor del actor popular debe, o0 no, reconocerse en
los casos de inasistencia de este ultimo a la audiencia de pacto de
cumplimiento pende, necesariamente, de la Vviabilidad del
reconocimiento del incentivo en aquellos procesos iniciados antes de
gue dicha prestacion econémica fuese abolida.

También se requiere analizar ese ultimo aspecto —procedencia del
incentivo ante la entrada en vigencia de la Ley 1425- porque, segun
se expondra, existe igualmente disparidad de criterios entre las
Secciones del Consejo de Estado en torno a ese punto y, por
consiguiente, su examen debe efectuarse para cumplir la finalidad de
unificar en ello la jurisprudencia, segun lo previsto en el articulo 11 de
la Ley 1285 de 2009, por manera que la revision del fallo seleccionado
no se limita, en modo alguno, a la decisién primigenia que determind
su seleccion y mucho menos a los puntos sefalados por el
peticionario en la respectiva solicitud [1].

[1] Sobre este topico, la Sala sostuvo: “... los aspectos o temas que indique el interesado no
marcaran ni delimitaran la competencia del Consejo de Estado para encontrar otras materias
que a su vez sean susceptibles de ser revisadas, lo cual lleva consigo que lo expresado por el
peticionario en su solicitud de revision no impondra limites a esta Corporacion para decidir de
fondo cualquier tema que amerite su revision”. Auto de 14 de julio de 2009, Exp. num. 20001-
23-31-000-2007-00244-01(1J) AG.



3.1. Improcedencia del reconocimiento del incentivo dentro de
los procesos iniciados con anterioridad a la expedicion de la Ley
1425.

(...)

De acuerdo con la posicion sentada por una de las Subsecciones de
la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, al haber estado revestidos
los articulos 39 y 40 de la Ley 472 de 1998 de naturaleza sustantiva
«su aplicacion requiere de su vigencia», razon por la cual, ante su
evidente derogatoria, se impone la aplicacion de la normativa que
suprimio la figura del incentivo.

(...)para efectos de arribar a la determinacion acerca de si el
reconocimiento del incentivo resulta, o no, procedente en los
procesos iniciados antes de la expedicion de la plurimencionada
Ley 1425, la Sala estima que el andlisis relacionado con la
naturaleza juridica de los ya derogados articulos 39 y 40 de la
Ley 472 de 1998 en cualquier caso lleva a la misma conclusion,
esto es a la improcedencia de reconocer el estimulo econdmico,
no obstante que se trate de acciones populares promovidas
antes de que entrara en vigor la Ley 1425; dicho de otra manera,
indistintamente del caracter sustantivo o procedimental que
pudiere predicarse respecto de las disposiciones abolidas, la
conclusién a la cual debe arribarse, tal como se determinara en
este proveido, es que por virtud de la decisién del Legislador, el
incentivo econdmico desaparecié del ordenamiento juridico v,
con ello, la posibilidad legal de seguir reconociéndolo dentro de
las decisiones judiciales en aquellos asuntos iniciados antes de
la promulgacion de la Ley 1425, al margen de si los preceptos
legales que preveian tal premio a favor del actor popular
correspondian, o no, a normas de naturaleza sustantiva o
procesal. (Negrillas son del texto).

(...)
Conforme a la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, no procede el incentivo econémico para las acciones populares
iniciadas con anterioridad a la vigencia de la Ley 1425 de 2010, por cuanto ésta
derogd las normas que lo consagraban, sin importar si su naturaleza era
sustancial o procesal, pues, si lo primero, se trataba de una mera expectativa que
no podia considerarse como un derecho adquirido o una situacién consolidada a la
gue no aplicarian los efectos ex-nunc o hacia el futuro, propios de la abolicion de
normas sustanciales, y si lo segundo, es decir, si se consideraban de caracter
procesal, su derogatoria es de aplicacién inmediata, pues no encajan dentro de la

excepcion del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, al no referirse a “términos que



hubieren empezado a correr” 0 actuaciones y las diligencias que ya estuvieren

iniciadas”. 2

Comogquiera que es deber de los Jueces acatar las sentencias de unificacion, debe
la Sala admitir que no hay lugar a la concesion del incentivo, como lo dispuso el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la sentencia cuya revision se solicitd
y fue objeto de seleccion, razén por la cual habra de confirmarse y asi se

dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de 1o. de noviembre de 2012, proferida
por la Seccibn Primera —Subseccion “A”- del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al Juzgado

Veintidos Administrativo del Circuito de Bogota.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2 Es de resaltar que la Sala, en torno a la decision de si las normas que consagraban el incentivo
econdmico eran de caracter sustancial o procedimental, advirtid que dicha discusién resultaba
innecesaria para los efectos de la revisidon cuya finalidad es la unificacion de la jurisprudencia.
Propuso las tesis que respaldaban cada posicidon y concluyé que el objeto de unificacidn es la no
viabilidad de reconocer el incentivo econémico dentro de los procesos iniciados antes de la
expedicidn de la Ley 1425 de 2010.



Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala en la sesion del dia 17 de octubre de 2013.

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
Presidente
Ausente con permiso
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MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO
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